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ESPACIO PARA UN PROGRAMA DE FORMACION DE INVESTIGADORES

Dentro del ya célebre tema de los "paradigmas”, este trabajo no se sitta en el plano de
las polémicas ni de los proselitismos. Mas bien, se parte de considerar que la investigacion
en ciencias sociales plantea un gran reto de orden curricular: mientras las circunstancias
exigen eficientes procesos de formacion de investigadores, las definiciones por hacer, los
conceptos por clarificar y los desacuerdos por superar son tantos que bien puede formularse
la necesidad de un espacio de reflexion orientado a determinar un PROGRAMA
UNIFICADO DE FORMACION DE INVESTIGADORES en ciencias sociales. Asi, un
PROGRAMA de este tipo deberia encargarse, primordialmente, de resolver en una esfera
operativa los problemas o desacuerdos que hasta ahora se han planteado solo en esferas
filosoficas, epistemoldgicas y tedricas en general, habiéndose agotado su discusion en estas
esferas o habiéndose prolongado por demasiado tiempo la espera de abordajes interesantes
e innovadores surgidos de practicas investigativas exitosas que apoyen alguna de aquellas
posturas teoricas. El hecho es que la formacion de investigadores, ante el actual ritmo so-
ciohistdrico, no puede seguir estancada ni fragmentada ante el agotamiento de las polémi-
cas epistemoldgicas ni puede seguir esperando por pautas emanadas de alguna posible
"revolucion cientifica” en el terreno de las ciencias sociales. Ante los desacuerdos,
complejidades y carencias, el curriculum deberia optar por soluciones practicas que, como
sustrato tedrico, sean capaces de reconstruir plataformas ubicadas en los minimos niveles
de entendimiento, simplicidad y clarificacion.

Obsérvese, de paso, que estos curriculos, en cuanto modelos de procesos de
formacion de investigadores, no son algo tan etéreo como podria pensarse: se pueden ver
muy concretamente en la perplejidad de nuestros estudiantes ante, por ejemplo, dos profe-
sores de "metodologia de la investigacion™ que les ensefian y exigen cosas opuestas e in-
compatibles entre si o ante un jurado de "tesis" cuyos miembros manifiestan juicios
inconciliables o, incluso, ante un mismo asesor que hoy considera un acierto lo que ayer
consider6 un error, etc. y, en general, en el simple hecho de que la formacion de investi-
gadores depende mucho méas del punto de vista de cada docente (o de una particular
institucion educativa, en el mejor de los casos) que de un programa unificado en torno a las
necesidades globales de investigacion en ciencias sociales. La idea de un programa de
formacién de investigadores radica en la posibilidad de estudiar los modos practicos en
gue puedan manejarse las diferencias teorico-filoséfico-metodoldgicas a partir de una base
minima de entendimiento y en que puedan compensarse las limitaciones propias del estado
de madurez de las ciencias sociales, siempre en funcion de las actuales necesidades de
progreso de la accion social y de consolidacion de conocimientos fiables que soporten
dicha accion.

Desde luego, un programa de formacion de investigadores exige, ante todo, un espacio
de reflexion y exploracion en que se determinen las bases minimas de consenso y de accion
docente eficaz. Dentro de este espacio, y para ir de una vez al tema de este trabajo, una de
las primeras preocupaciones es la del "paradigma”. En las esferas epistemologicas hay,
evidentemente, todo un cuadro de desacuerdos (reconocidos): ¢"Ciencia" o "Ciencias
Naturales vs Ciencias del Espiritu™? ¢Realismo o Idealismo? ;Objetividad o Simbolismo?
¢Lenguaje artificial o Lenguaje natural? ¢Explicacion o Interpretacion? etc. Hay también



todo un cuadro de confusiones (no siempre reconocidas): ¢cantidad vs cualidad? ¢ muestreo
vs estudio de casos? ¢evidencia vs vivencia? ¢objetividad vs intersubjetividad?
¢conocimiento vs accion comprometida? etc. Pero, al lado de estos desacuerdos y
confusiones, hay también la posibilidad operativa de acuerdos minimos y de
clarificaciones basicas, respectivamente. Es, precisamente, 1o que se aborda en este trabajo,
unicamente en lo que se refiere a los "paradigmas"”. Se intenta aportar algo a esa base
minima de acuerdos Yy clarificaciones. Las ideas aqui expuestas pueden ser utiles en dos
niveles curriculares: primero, en un nivel institucional, para la reflexion acerca de los
disefios instruccionales en metodologia de la investigacion, filosofia de las ciencias so-
ciales, etc.; segundo, en un nivel individualizado, para que los "tesistas" y cursantes de
asignaturas de investigacion tengan a mano un conjunto de datos heuristicos que, una vez
desarrollados, les permita "hacerse fuertes” ante jurados y profesores (lo cual no equivale a
otra cosa que a un programa de formacion de investigadores impulsado desde "abajo"). En
fin, éste no es un trabajo de trascendencia epistemologica, sino de intencion curricular. Esta
dirigido a docentes y estudiantes en el area de metodologia de investigacion y se orienta
hacia una base minima de entendimiento filosofico y de clarificacién conceptual, como
recurso operativo ante el agotamiento de los debates y ante la colateral avalancha de
confusiones y mixtificaciones.

EL TERMINO "PARADIGMA™

A raiz del debate epistemoldgico, la palabra paradigma, en cuanto expresion linglistica
asociada al campo de la investigacion, ha conquistado ciertos espacios connotativos que la
sittan en un lugar privilegiado y que le otorgan un cierto caracter de concepto univoco, casi
obligante, hasta el punto de que mucha gente cree que al hablar de paradigma se habla de
investigacion o de filosofia de la investigacion. En realidad no es asi. Paradigma es, en si
misma, una palabra tan banal e intrascendente como cualquier otra. Su fama se debe a la
circunstancia particular en que fue usada por el socidlogo Thomas Kuhn, quien se intereso
en los radicales cambios de aceptacion publica que ocurrian en el terreno de las ciencias
naturales y quien intent6 explicar tales cambios desde una perspectiva histdrica y socio-
cultural (Kuhn, 1975). Thomas Kuhn utilizé la palabra paradigma para referirse a cada una
de estas conquistas de conocimiento cientifico que se iban imponiendo con el tiempo y que,
como si fueran "modas" u ondas artisticas (casi como los ciclos de los cantantes),
comenzaban por desplazar a la tendencia vigente, seguian hasta imponerse como tendencia
dominante y terminaban siendo desplazadas por otro nuevo paradigma naciente y asi,
sucesivamente, siempre dentro de un mismo esquema estructural que él proponia como
explicacion a las revoluciones cientificas. Su influencia fue tan grande que la palabra
paradigma se popularizd y se convirtio en una verdadera referencia conceptual. Sin
embargo, ni el mismo Kuhn, para el momento de su famosa publicacion, tenia un concepto
bien claro y definido de esa palabra (Kuhn, 1978). El resto lo hizo toda aquella secuela de
resefiadores, lectores y filosofos que dieron a la obra de Kuhn una notable resonancia
internacional. No obstante, la palabra en cuestion ya habia sido usada por Platon y
Aristoteles en el sentido de "modelo” y "ejemplo™ (Abbagnano, 1986:888), que no tenian
nada que ver con las revoluciones cientificas, e, incluso, era de uso comun en la linguistica
de mediados del siglo XX para aludir a ciertas estructuras "semioldgicas" (Saussure, 1969)
en un sentido muy diferente al de Kuhn. Asi, pues, en si misma, esta expresion no tiene por
qué estar vinculada univocamente a un concepto epistemoldgico importante ni tiene por



qué ser de uso sacralizado u obligatorio cuando se hace referencia a las variaciones en la
ciencia o a las opciones de investigacion cientifica. En realidad, no pasa de ser un término
estrechamente conectado a la interpretacion sociohistérica de Kuhn, término que se llena de
riesgos cuando se le intenta extender a las cuestiones filosoficas subyacentes. De hecho, un
célebre filésofo contemporaneo de Kuhn, sensible a las importantes observaciones de éste,
prefirio reinterpretarlas bajo el concepto de "programas de investigacion™ (Lakatos, 1983).
Mientras con el término paradigma las revoluciones cientificas parecen concebirse como
enfrentamientos subitos e inesperados entre particulares construcciones de conocimiento y
entre determinadas tendencias epistemoldgico-metodoldgicas, el término "programa de
investigacion™ parece incluir la idea de "paternidad™” o "generacion” (mas que de "choque™)
entre dos hitos de conocimiento, casi como si cada uno de ellos contuviera en si mismo la
semilla de un sucesor "revolucionario” que lo habra de desplazar en su momento oportuno;
en ese sentido, cada vez que un movimiento cientifico empieza a crecer y a desplazar al
anterior, estd al mismo tiempo gestando en si mismo a otro movimiento que, tarde o
temprano, terminara a su vez planteando una subsiguiente revolucion. Visto asi, la
diferencia estaria en que, mientras la palabra "paradigma” concibe las revoluciones
cientificas como estructura de SUCESOS, la palabra "programa' las concibe como
estructura de PROCESOS (més adelante se entendera esta diferencia). En todo caso, lo
importante de esta acotacién esta en que "paradigma" no es un concepto tan neutro o tan
general que pueda ser usado ingenua e inocentemente para hacer referencia, sin mas, a
cualquier opcion de investigacion, a cualquier tendencia o a cualquier movimiento cien-
tifico. Por tal razdn, al aludir a estas cosas, preferimos usar corrientemente las palabras
enfoque o modelo (cientifico o de investigacién), dejando el término paradigma, siempre
con sus comillas, como especie de cita textual que haga alusion a la célebre polémica en las
ciencias sociales.

En conclusion, paradigma se usa comunmente hoy en dia para designar una postura,
una opcion o un modo sistematico de investigar, opcidn que se expresa en tipicas vias
técnico-instrumentales y que responde a un fondo filos6fico 0 manera de ver el mundo, el
conocimiento humano y sus procesos de produccion. Si se entiende asi, si se consideran los
riesgos de inexactitud al generalizar esa palabra mas alla del concepto original y si, ademas,
qgueremos un curriculum libre de tomas polémicas de posicion, entonces convendria mas,
probablemente, hablar de enfoques 0 modelos de investigacion (teéricos, epistemolédgicos o
metodoldgicos).

DOS PERSPECTIVAS POSIBLES EN EL ANALISIS DE LOS PARADIGMAS

Arriba se dijo que las revoluciones cientificas (y, en este caso, las confrontaciones
de enfoques investigativos) podian verse ya sea Como Suceso0s, ya sea como procesos. En el
primer punto de vista, de caracter histdrico, descriptivo e inductivo, se parte de examinar
coémo, a través del tiempo, las propuestas cientificas van sucediéndose unas a otras por la
via del choque insurgente inesperado y desplazador: ... = Tolomeo = Copérnico =
Galileo, Kepler, Newton = Einstein = ... Se termina definiendo una estructura subyacente
de sucesos (como aquélla de CIENCIA NORMAL; = CRISIS = REVOLUCION =
CIENCIA NORMAL, = CRISIS = REVOLUCION = CIENCIA NORMALg;, y asi
sucesivamente) y caracterizando cada una de las tendencias que han ido apareciendo en la



cadena historica (positivismo, fenomenologia, etc.). Este punto de vista se halla
suficientemente desarrollado en multiples trabajos (véase p. ej. Dendaluce, 1989, en
general) y no parece haber conducido, hasta el momento, a una solucion curricular
unificada. En otras perspectivas de andlisis, como la que sigue, podria haber, tal vez, méas
ofertas de solucion.

En el segundo punto de vista, de caréacter explicativo, se comienza por suponer que las
confrontaciones de paradigmas, mas alla de su apariencia de sucesos historicos méas o
menos particulares y mas o menos parecidos entre si, obedecen a un proceso universal en el
que intervienen siempre, en distintos esquemas de interrelacion, unos mismos factores
generativos, de tal modo que la cadena de confrontaciones en el eje historico no tiene la
forma de una secuencia lineal sino, mas en el fondo, la forma expansiva de una espiral
donde cada uno de los puntos de las curvas se correlaciona con otros puntos ubicados en
una misma de las coordenadas que describen toda la espiral. Queda entonces por indagar
cudles son esos factores generativos del proceso, aquéllos que conforman las coordenadas
de la espiral. Si echamos mano de los tradicionales andlisis filoséficos, recordaremos que el
viejo marxismo ortodoxo (ubicado, por cierto, en este segundo punto de vista), solia
explicar este tipo de contradicciones (Iéase ‘confrontaciones de paradigmas ') mediante dos
factores muy generales: idealismo vs materialismo. Pero, buscando una explicacién menos
general y siempre dentro del analisis gnoseoldgico tradicional, podemos intentar una
propuesta segun la cual las confrontaciones cientificas y los enfoques investigativos tienen
una base de generacién en combinaciones elaboradas a partir de tres ejes dicotomicos: (a)
empirismo vs racionalismo, (b) realismo vs idealismo y (c) dogmatismo vs escepticismo. Si
combinamos los valores de estos tres ejes, obtendriamos ocho combinaciones posibles
(serian infinitas combinaciones si supusiéramos valores continuos entre los dos polos de
cada eje, lo cual seria mas "verosimil™ teéricamente, pero menos manejable en la practica):

i) empirista-realista-dogmatico
i) empirista-realista-escéptico
iii) empirista-idealista-dogmatico
iv)empirista-idealista-escéptico
V) racionalista-realista-dogmatico
vi) racionalista-realista-escéptico
vii) racionalista-idealista-dogmatico
viii) racionalista-idealista-esceptico
No es dificil, para los expertos en filosofia e historia de la ciencia, identificar estos ocho

tipos de enfoques en el curso de las investigaciones cientificas y filosoficas desde la Grecia
antigua hasta la época actual. Los estudiantes y noveles podrian también hacerlo si se les



describe cada uno de los tres ejes en referencia. La siguiente es una descripcion aproximada
y vulgar que luego podria ser ampliada y precisada (nétese, al menos desde este punto de
vista, la necesidad curricular de asignaturas en filosofia de la ciencia y epistemologia en
general (véase, entre otros, Bunge, 1981)):

(al) EMPIRISMO: el conocimiento fiable se produce y se valida a partir de los datos
recogidos por via sensorio-perceptiva en aquellas situaciones en que tipicamente ocurren
los eventos estudiados (ejemplo: conducir bajo efectos del alcohol produce accidentes de
transito, ya que asi lo muestran las estadisticas de accidentes y/o las experiencias de
cualquier persona).

(a2) RACIONALISMO: el conocimiento fiable se produce y se valida a partir de las
cadenas de pensamiento y de los mecanismos de razonamiento controlado (ejemplo:
conducir bajo efectos del alcohol debe producir accidentes de transito, ya que, comparadas
las caracteristicas de las sustancias alcohdlicas con las de la neurofisiologia humana y con
las del funcionamiento mecanico-vial del automdvil, se deduce que aquellas sustancias
distorsionan las reacciones neurofisioldgicas ante los requerimientos criticos del
funcionamiento mecanico-vial).

(bl) REALISMO: las realidades que son objeto del conocimiento humano existen en si
mismas, independientemente de las personas y del sujeto que trate de conocerlas. El mundo
exterior no se modifica por lo que las personas piensen de él, sino que sigue su propio curso
aunque el ser humano lo interprete de diversas maneras (ejemplo: al estudiar las relaciones
entre el alcohol y los accidentes de transito, debe excluirse cualquier ingerencia de las
condiciones personales, tanto del investigador como de los sujetos investigados y de los
sujetos sociales en general, en la descripcion y explicacion de los hechos; cualquier
ingerencia de este tipo constituye un sesgo importante que tiende a mostrar la realidad no
como es en si misma sino como la ven las personas).

(b2) IDEALISMO: las realidades objeto de conocimiento pueden o no existir en si
mismas, lo cual es irrelevante. Lo importante, en cuanto objeto de conocimiento, es la
reconstruccion mental que, a nivel de simbolismos socioculturales compartidos
colectivamente, hacen de dichas realidades los miembros de una sociedad determinada en
un momento histérico determinado. Poco importa la realidad como es en si misma, ya que,
como tal, la gente no interactia con ella; importa en cuanto representacion simbdlica o
construccion psico-social, que es el modo en que la gente interactda con ella: las personas
no actuan frente al mundo tal como éste es sino tal como ellas lo ven (ejemplo: en el caso
de la relacion entre el alcohol y el transito, son muy importantes los datos provenientes de
la interpretacion que tengan los sujetos acerca de dicha relacion, es decir, méas interesa
plantear una relacion entre el contexto simbolico sociohistorico, el alcohol y el transito
automotor, antes que una relacién parcializada y descontextualizada entre los dos ultimos
elementos).

(c1) DOGMATISMO: el ser humano es capaz de alcanzar verdades estables y univocas;
por tanto, la investigacion debe aspirar a resultados que sean sin méas verdaderos o falsos.
Las verdades son tales independientemente de las épocas y espacios, de las creencias y
opiniones (ejemplo: si se ha logrado determinar una relacion significativa entre alcohol y



accidentes y si este logro ha sido garantizado por los sistemas de investigacion, no hay por
qué seguir replanteandolo ni discutiéndolo: es una verdad estable).

(c2) ESCEPTICISMO: no existen las verdades absolutas ni definitivas. Sélo existen
aproximaciones que pueden ir ganando en "verosimilitud” y en grados de certidumbre con
respecto a otras aproximaciones rivales. Los conocimientos no se verifican sino que solo
pueden desecharse. Ningun conocimiento plausible pasa de ser una "verdad-por-ahora". Las
verdades se mantienen sélo provisionalmente, mientras funcionen y mientras no surjan
hechos que la contradigan (ejemplo: las teorias que expliquen adecuadamente la relacion
alcohol-transito seran tomadas en cuenta sélo en una trayectoria evolutiva, a lo largo del
curso de los hechos, y seran evaluadas en la expectativa de nuevos hechos posibles y bajo
comparacion con otras teorias rivales). Mientras la propuesta del marxismo ortodoxo
(idealismo vs materialismo) parecia demasiado general, esta Ultima propuesta de ocho
combinaciones obtenidas desde tres ejes puede parecer demasiado sutil, al menos para los
efectos operativos de las soluciones curriculares. Podriamos entonces analizar mas en
amplitud y en contextualizacidn estos tres ejes basicos (preservandolos como hipotesis
nuclear inicial) e ir mas alla de ellos en busca de un punto intermedio entre lo general y lo
detallado. Es lo que se expone en el siguiente subtitulo, siempre a manera de propuesta
dentro de un programa de formacion de investigadores en ciencias sociales.

CATEGORIAS EN LA CONFORMACION DE UN PARADIGMA

Los tres ejes anteriores sélo son taxonomias tradicionales dentro de los analisis
filosoficos. En si mismos son tan poco explicativos que uno puede preguntarse cudles
factores, a su vez, subyacen al empirismo, al racionalismo, etc., es decir, a los ocho tipos
propuestos antes. Si admitimos, como principio teorico inicial, que todo proceso de
investigacion o de produccién de conocimientos es, sucesivamente, una ACCION, una
SEMIOTICA y un TEXTO (Padrdn, 1991), entonces es posible deducir al menos cinco
categorias o criterios en funcion de los cuales se producen los ocho tipos anteriores. Pero,
mas en general, estas categorias se orientan a reducir la conformacion de enfoques
investigativos a solo tres grandes tipos. Considérense las cinco categorias siguientes (sus
nombres son muy provisionales):

A) ESTILO DE PENSAMIENTO: dado que la produccién de conocimientos no
pertenece s6lo a la ciencia sino también al individuo en el plano de su vida cotidiana
(conocimiento del sentido comun, segun la literatura corriente (Popper, 1982)), los
individuos se diferencian unos de otros, entre otras cosas, por un estilo peculiar y siste-
matico de buscar respuestas a las incognitas que se formulan. A la hora de pasar al plano de
la ciencia, este estilo es reelaborado y transferido como enfoque gnoseolégico y operativo,
ya que la ciencia es un plano de mayor elaboracion de las mismas habilidades y
competencias comunes (cotidianas, primitivas o ingenuas) del ser humano. Si se lograra
tipificar esos estilos de busqueda de respuesta, se tendrian, respectivamente, varias con-
formaciones "paradigmaticas”. A la luz de aquellos tres ejes tomados de las taxonomias
filosoficas tradicionales, pueden proponerse tres estilos de pensamiento suficientemente
diferenciados:



Al) Estilo SENSORIAL.: busca respuestas valiéndose de las percepciones de sus sentidos
y partiendo de las evidencias encontradas en el mundo directamente observable.

A2) Estilo INTUITIVO: busca respuestas en instrospecciones subjetivas, valiéndose de la
capacidad de intuir soluciones.

A3) Estilo RACIONAL.: busca respuestas valiéndose de razonamientos encadenados cuyas
conclusiones son comparadas con la realidad.

B) ORIENTACION CONTEXTUAL.: los eventos de la realidad suelen ser estructurados
0 reconstruidos (Piaget, 1975) por la mente humana segun orientaciones diferentes,
correlacionadas con aquellos aspectos de ocurrencia o manifestacion del evento que
resulten mas ostensiblemente relevantes para el ser humano de acuerdo a sus rasgos
individuales junto a los rasgos de un contexto sociocultural. Por razones analogas a las de
A, estas orientaciones son también reelaboradas y transferidas al plano de la busqueda
cientifica, pudiendo determinar conformaciones de "paradigmas".

B1) Orientacion a estructuras de COSA: la realidad es estructurada en términos de
objetos o productos terminados, estaticos, que mantienen entre si diversas interrelaciones.
No se atiende al eje evolutivo, temporal e histérico que condiciona la existencia y
naturaleza de esos objetos, asi como sus interrelaciones. Un ejemplo muy ilustrativo esta en
las ciencias taxondmicas de comienzos de siglo (la linguistica estructural bloomfieldiana, p.
ej., se preocupaba por caracterizar las "partes™ del discurso a diversos niveles de relaciones
paradigmaéticas y sintagmaticas: nombres, articulos, verbos, etc.; la botanica se preocupaba
por sistemas tipoldgicos: faner6gamas, criptdgamas, etc.), en que los hechos bajo estudio se
concebian s6lo como "productos”, dejando de lado sus condiciones de "produccién”.

B2) Orientacion a estructuras de SUCESO: los aspectos de ocurrencia o manifestacion
de la realidad que resultan llamativos son aquéllos que responden a sus condiciones
espaciotemporales. Los eventos son estructurados en términos histéricos y psicosociold-
gicos y no en cuanto objetos estaticos, pero sin trascender desde el ambito de singularidad
del suceso hasta los esquemas universales que funcionan como estructuras generativas
constantes (un ejemplo ilustrativo estd en la antropologia y sociologia etnometodoldgicas
recientes: los ritos en la tribu x, las formas de parentesco en la cultura z, el saludo en la
etnia w, etc.).

B3) Orientacion a estructuras de PROCESO: la realidad circundante es estructurada en
términos no de productos u objetos ni tampoco de transcursos dindmicos singulares, sino de
esquemas generativos universales. Cada evento, cada objeto del mundo es reconstruido en
atencion a los mecanismos sistematicos que lo producen, los cuales resultan ubicados en un
plano abstracto que sobrepasa los limites espaciotemporales y desde el cual se establecen
vias 0 nexos especicicos para su asociacion con cada caso singular. Por ejemplo, mientras
en la linguistica de comienzos de siglo las frases u oraciones se examinaban en busca de
patrones y regularidades taxondmicas, en la linguistica transformacional lo que se
examinaba era el sistema de la actividad de todo hablante, sistema que hace posible la
produccién de frases y que permite discriminar entre frases correctas e incorrectas.



C) EL LENGUAJE: toda produccion de conocimientos implica un codigo de
representacion de la realidad que esta siendo conocida, es decir, un vehiculo sistematico a
través del cual se expresen (para si mismo y/o para los demds) las reconstrucciones
mentales del mundo. No es s6lo un lenguaje social, sino también un lenguaje mental,
cognitivo o de pensamiento. Los diversos tipos de lenguaje a través del cual se piensa y se
conoce deberian, hipoteticamente, constituir variables diferenciales en la conformacion de
enfoques investigativos:

C1) Lenguaje NUMERICO-ARITMETICO: la realidad que est4 siendo conocida se
representa o expresa a través de los sistemas de conteo y medicion (suma, resta y division,
incluyendo sus formas méas complejas, como las descripciones estadisticas, p. €j.).

C2) Lenguaje VERBAL.: la realidad objeto de conocimiento se representa mediante reglas
y estructuras verbales.

C3) Lenguaje LOGICO-FORMAL.: la base de representacion de la realidad son los
sistemas formales como los de la logica simbdlica y la matematica en general (que va
bastante mas alld de lo numérico o aritmético y que permite también el calculo de
propiedades y relaciones "cualitativas™).

D) VIA DE CONOCIMIENTO: uno de los principios de mas antigua y comun aceptacion
es que los conocimientos suelen producirse a través de dos alternativas: la induccion y la
deduccion. El punto de vista de esta distincion esta en considerar que los conocimientos
mejor elaborados (sean individuales o cientificos) consisten en estructuras generales y
abstractas que abarcan una gran cantidad de casos singulares del mundo real (familias
empiricas "isomorficas") y que estan dotadas de especiales mecanismos de conexion para
ser aplicadas a cualquiera de los casos singulares. Sobre esa base surge la distincion entre
esas dos vias alternativas para construir conocimientos, entendidos como representaciones
generales y abstractas:

D1) Via INDUCTIVA: si los casos singulares se consideran como clases de cosas o
hechos, relacionados entre si en virtud de ciertas propiedades comunes, una alternativa para
representarlos es examinarlos todos o una parte significativa de ellos para determinar
regularidades, explicaciones de las mismas y esquemas generalizados que con el tiempo se
van reajustando o sustituyendo de acuerdo a lo que vaya resultando de sus confrontaciones
con la realidad. En sintesis, el conocimiento obtenido inductivamente es aquél que se
fundamenta en generalizaciones progresivas partiendo de los casos singulares.

D2) Via DEDUCTIVA: una vez en contacto con los casos particulares y con aquellos
datos que permiten ubicar un contexto de busqueda y formular una incdgnita, se adelanta
directamente, y a modo tentativo, una representacion general y abstracta de los hechos, tal
que sea posible ir haciendo concreciones progresivas hasta llegar a los casos singulares.
Mientras en la induccion el conocimiento se logra mediante un proceso creciente de
generalizacién, partiendo de los casos 0 muestras de casos, en la deduccién el proceso de
generalizacion es decreciente, partiendo de suposiciones audaces (Popper, 1962), de gran
amplitud, abstraccion y generalidad, hasta los hechos especificos.



E) REFERENCIAS DE VALIDEZ: todo conocimiento, sobre todo cuando de él
dependen decisiones riesgosas y acciones de interés vital, ha de ser susceptible de critica o
de juicios de validez y, a su vez, toda critica y toda validacion exige referencias. La natura-
leza de las referencias que se adopten como sustentacion de juicios de validez varia de uno
a otro individuo o grupo de individuos, lo cual puede verse como un criterio adicional de
conformacién de “paradigmas”.

E1l) Referencias situadas en el OBJETO UNIVERSAL: el mundo objetivo,
perfectamente diferenciado del sujeto cognoscente, es el d&mbito de validacion de todo
conocimiento. Este era o no verdadero por relacion con las cosas de la realidad, la cual se
supone univocamente percepible bajo pardmetros universales, o sea, independientes del
punto de vista individual.

E2) Referencias situadas en el SUJETO SOCIOHISTORICO (temporal): las redes de
simbolismos socioculturales tipicos de aquel ambito espaciotemporal donde interacttan los
sujetos cognoscentes constituyen la base de sustentacion de la critica. Dado un conoci-
miento, su valor de adecuaciéon dependera del grado de CONSENSO o acuerdo entre los
sujetos adscritos al contexto de produccion de ese conocimiento (consenso que, a Su vez,
reproduce los significados compartidos socioculturalmente).

E3) Referencias situadas en el SUJETO UNIVERSAL.: el concepto de estructuras de
proceso, resefiado antes, conduce a identificar ciertos factores de universalidad en la nocion
de sujeto, de tal modo que, en vez de concebir sujetos cognoscentes temporales (que nacen
y mueren en un lapso irrepetible), se conciben sujetos trascendentes en virtud de estructuras
cognitivas constantes y de reglas estables de pensamiento (como las de la légica). Dentro
de esta orientacion, se reconoce que la realidad en si misma puede no ser univoca (objeto
universal) y que el concepto de objetividad, en el sentido de los positivistas de Viena, es
indefendible; pero, por otra parte, se desconfia también del sujeto temporal (captado como
suceso), el cual no garantiza conocimientos fiables, ya que la fiabilidad del conocimiento
exige una independencia, al menos relativa, del lugar y momento histéricos (so pena de
caer en la inconmensurabilidad de las teorias, admitiendo que éstas sélo pueden ser
adecuadas en relacion con una época). Ante la insatisfaccion por el objeto universal y por el
sujeto sociohistérico, se postula el concepto de intersubjetividad (Popper, 1982), segun el
cual se establece como referencia de critica aquél sistema de racionalidad universal que,
mas alla de épocas y geografias, vincula entre si a los seres humanos en torno a reglas de
pensamiento y a convenciones de procesamiento de la realidad circundante.

IDENTIFICACION DE TRES PARADIGMAS BASICOS

Vimos hasta aqui cinco categorias, cada una con sus respectivas variaciones, que
podrian explicar aquellos ocho tipos de enfoques investigativos mencionados antes, y que
ahora podrian tomarse en cuenta para distinguir varias configuraciones nitidas entre
"paradigmas". Pero, a diferencia de la técnica combinatoria usada antes a propdsito de los
ocho tipos, esta vez relacionaremos entre si las variaciones que pertenecen a distintas
categorias. Dicha relacion responde a exigencias de coherencia entre las selecciones que
pueden hacerse dentro de una y otra categoria, a tal punto que la eleccién de una variacion
dentro de la categoria A (eleccion de Al, por ejemplo) obliga a la eleccion de una sola



variacion correspondiente dentro de las categorias subsiguientes (B1, C1, D1y E1, en este
caso) y no de otra. Estas relaciones de coherencia estan dadas en el cuadro 1.

Tomando en cuenta las relaciones de coherencia epistemologica entre las
variaciones de unas y otras categorias, tal como se muestran en el CUADRO 1, tendremos
entonces TRES enfoques investigativos elementales, descritos segun cinco criterios cuyas
variantes son coherentes entre si:

1) EL ENFOQUE EMPIRICO-ANALITICO, también conocido como "positivista”,
"pragmatista”, etc., marcado por un estilo de pensamiento sensorial, por una orientacion
concreta-objetiva hacia las "cosas"”, por un lenguaje numérico-aritmético, por una via
inductiva y por unas referencias de validacion situadas en la "realidad objetiva™.

A) B) C) D) E)VALIDACIO
PENSAMIENTO [ORIENTACION |LENGUAJE |METODO (N
1 | Sensorial Hacia cosas Numérico Inductivo Objeto
universal
2 | Introspectivo Hacia sucesos Verbal Inductivo Sujeto temporal
3 |Racional Hacia procesos | Ldgico Deductivo | Sujeto universal

1= Enfoque Empirico-Analitico
2= Enfoque Critico-Interpretativo-Sociohistérico
3= Enfoque Racionalista Critico

CUADRO 1: COHERENCIA ENTRE VARIACIONES DE CATEGORIA

2) EL ENFOQUE SOCIOHISTORICISTA, también conocido como "fenomenoldgico”,
"hermenéutico”, "naturalista”, “interpretativo", etc., marcado por un pensamiento
"intuitivo”, una orientacion vivencial hacia los "sucesos"”, un lenguaje verbal, una via
inductiva y unas referencias de validacion situadas en los simbolismos socioculturales de
un momento-espacio (“'sujeto temporal™).

3) EL ENFOQUE RACIONALISTA, también conocido como "hipotético-deductivo”,
"tedrico de base empirica", "tedrico-analitico”, etc., marcado por un pensamiento racional,
una orientacion hacia lo abstracto de los procesos, un lenguaje I6gico-matematico, una via
deductiva y unas referencias de validacion situadas en la intersubjetividad racional
universal.

(EXISTEN LOS PARADIGMAS “CUANTITATIVO” Y “CUALITATIVO’?

Con lo dicho hasta aqui, si es que se ha logrado la claridad y simplicidad esperadas, se
dispone ya de elementos para responder a esta pregunta. La dicotomia
cuantitativo/cualitativo (Alvira, 1983) no solo se revela como una distincion desafortunada
por los efectos de confusion o desorientacidon que hasta ahora ha causado a nivel curricular,
sino que ademas encierra imperdonables inexactitudes historicas e inadmisibles errores
filoséficos, por lo cual todo programa de formacion de investigadores deberia excluirla.
Entre muchos otros argumentos (véase p. ej. Ibafiez, 1988), consideremos solamente los dos
que siguen.



Un primer argumento es que la dicotomia en cuestion aisla, en un Unico sitial, a la
postura fenomenoldgica (fila 2, en el cuadro 1), mientras mezcla en otro sitial a dos
posturas que entre si son radicalmente distintas: el positivismo (fila 1) y el racionalismo
(fila 3). Lo absurdo de esta division radica en dos confusiones: la primera, de orden
historico, es que el enfoque empirico-analitico (positivismo, empirismo logico, etc.)
pertenecié al Circulo de Viena (y, cuando mucho, a la received view o "concepcion
heredada™), cuya influencia comenz6 en los afios '20 y termind, precisamente por los
cuestionamientos del racionalismo popperiano y los logros racionalistas de la fisica
cuantica, en los afios '50, cuando se impuso definitivamente el enfoque racionalista en las
ciencias naturales (y en ciertas ciencias sociales como la economia y la linglistica); asi que,
historicamente, el racionalismo constituyé una revolucion, un hito insoslayable, con
respecto al empirismo analitico, lo cual hace imposible incluirlos dentro de una misma
postura o "paradigma". La segunda confusion, de orden epistemoldgico, consiste en
inadvertir que mucho mayor parecido hay entre el empirismo analitico y el
sociohistoricismo (o0 fenomenologia) que entre aquél y el racionalismo. En efecto, mientras
el racionalismo no comparte con las otras dos posturas ninguno de los aspectos gno-
seoldgicos (véanse las coincidencias en el cuadro 1), en cambio el empirismo analitico y el
sociohistoricismo comparten entre si un aspecto de enorme peso: ambos manejan la via de
la induccion; ambos recurren al proceso de generalizaciones progresivas a partir de los
casos singulares, uno porque se acerca a los &mbitos de ocurrencia mediante instrumentos
de registro estructurados y el otro porque se acerca a los escenarios mediante instrumentos
de registro no estructurados. Mientras solo se diferencian significativamente por el
tratamiento de datos (lenguaje aritmético vs lenguaje verbal) y por las concepciones de la
realidad (realismo vs idealismo), comparten casi estrictamente el mismo proceso de
produccion de conocimiento sobre la base de la induccién, elemento que pesa demasiado
como para establecer la dicotomia en referencia.

El segundo argumento tiene que ver con los conceptos de cantidad y cualidad. Se
supone que la dicotomia entre investigacion cuantitativa e investigacion cualitativa radica
en que la primera cuantifica y la segunda califica, o sea, en la oposicion entre CANTIDAD
y CUALIDAD. Pero ¢hay realmente una disyuntiva entre estos dos conceptos? ¢Es cierto
que el tratamiento de cantidades excluye el tratamiento de cualidades? ¢Es que a las
ciencias de la naturaleza les toca cuantificar mientras a las ciencias del espiritu les toca
calificar? ¢No sera, en cambio, que hay un modo de cuantificar VERBALMENTE y otro
modo de cuantificar LOGICOMATEMATICAMENTE, mientras, paralelamente, hay
tambiéen un modo de calificar VERBALMENTE al lado de un modo de calificar
LOGICOMATEMATICAMENTE? Si la respuesta a esta Ultima pregunta es afirmativa,
entonces solo se trataria de una diferencia de lenguaje (que seria irrelevante), pero no de
una disyuntiva epistemoldgica. De hecho, el lenguaje l6gico-mateméatico no prevé
solamente numeros, conteos y cuantificaciones: existe, por ejemplo, una matematica
DISCRETA, que se refiere a aspectos no numéricos (no continuos) y existe también una
I6gica de CUALIDADES, que se refiere precisamente a relaciones no numerables (sin
hablar de las ldgicas polivalente y difusa, capaces de englobar esas "tendencias" y
"misterios" tipicos de la accién humana en contextos socioculturales "imposibles de
definir").



La dicotomia cuantitativo/cualitativo, siempre dentro de este segundo argumento, parece
confundir una disyuntiva epistemoldgica con una disyuntiva linglistico-semidtica. En
realidad, no hay produccion de conocimientos que solamente aborde cantidades
excluyendo las cualidades ni viceversa. EI mundo contiene aspectos cuantitativos
indisolublemente mezclados con aspectos cualitativos, de tal modo que resulta imposible
reconstruirlo atendiendo sélo a uno de ambos aspectos. La unica diferencia esta en el
lenguaje. Podemos decir, por ejemplo, algo como:

1. Los explotadores son una minoria; los explotados son las grandes masas.
2. Los docentes autoritarios hacen que sus alumnos no rindan.

Pero podemos también decir algo asi como:

3.XRy,/x e Ay € B, Card A <Card B, (los x explotan a los y, tal que x es miem-
bro de A, y es miembro de B, el conjunto A es cardinalmente menor que el conjunto B;).

4. (Da & Aa & Eab) —» ~Rb (si a es Docente, si a es Autoritario y si a Ensefia a b,
entonces no es cierto que b Rinde.

Si asumimos la dicotomia en referencia, diriamos que los enunciados 1y 2 pertenecen a
una investigacion cualitativa, mientras que 3 y 4 pertenecen a una investigacion
cuantitativa. Pero esto es totalmente erroneo, ya que la nocién de cantidad esta tratada en
los enunciados 1 y 3, mientras que la nocidn de cualidad esta siendo manejada en los
enunciados 2 y 4. Lo unico que diferencia a 1-2 de 3-4 es que en el primer par se usa el len-
guaje verbal, mientras que en el segundo se usa el lenguaje légico. Pero ¢es esta diferencia
de lenguaje adecuada a la distinciéon cantidad/calidad? ¢Pesa méas una diferencia de len-
guaje (légicomatematico vs verbal) sobre una diferencia de métodos (inductivo vs de-
ductivo) a la hora de hacer distinciones relevantes?

En las investigaciones llamadas cualitativas suele emplearse la técnica del estudio de
casos y muchas veces, al terminar el procesamiento de datos en un caso, suelen formularse
mecanismos que hagan posible la transferencia de los resultados del caso hacia los demas
casos dotados de las mismas caracteristicas. Esto, por mas que esté formulado en lenguaje
verbal y bajo parametros sociohistoricos, no se diferencia sustancialmente de los conceptos
estadisticos de muestra y poblacion, tipicos de lo que se insiste en llamar investigacion
cuantitativa. Una vez mas, la diferencia esta en el lenguaje del tratamiento de los datos,
pero no en el método de representacion. Si sélo se trata, en el fondo, de una diferencia de
lenguaje pero no de via de conocimiento, entonces no se justifica la distincion entre inves-
tigaciones cuantitativas y cualitativas, especialmente cuando se olvida algo que, en general,
paso inadvertido a las ciencias sociales: el paradigma RACIONALISTA.

En todo caso, no se trata de defender o promover el enfoque racionalista en ciencias
sociales, ni ningun otro en particular. S6lo se trata de hacer ver dos cosas que inciden
radicalmente en un programa de formacion de investigadores y que pueden conducir a
bases de acuerdo operativo ante el agotamiento de discusiones epistemoldgicas: una, que la



ubicacién del investigador en un enfoque especifico es lo que determina las "reglas del
juego”, lo que justifica y da coherencia al esquema logico del trabajo y lo que permite
establecer referencias con respecto a posibles lineas de investigacion; otra, que la
identificacion correcta de los posibles enfogques investigativos, libre de errores, confusiones
e ignorancias y dotada de la mayor capacidad explicativa posible, es una condicion
preliminar y una necesidad vital no solo para la seleccion de estructuras investigativas
(segun la primera base de acuerdo que acaba de sefialarse), sino también para el control de
los logros de conocimiento en funcion de los proyectos sociales y las tomas de decision. Es
en atencién a estas dos cosas en que se ha querido proponer aqui un conjunto de
observaciones que podrian ser Utiles para una discusion en torno a la necesaria unificacion
curricular 'y para una orientacion practica a los estudiantes que sufren apuros
epistemoldgicos a la hora de planificar su "tesis".
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